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RESUMEN

La productividad empresarial resulta siendo un factor cuyo análisis permite 
identificar los procesos -que dentro de la producción- necesitan atención y 
mejora, pese a ello, no todas las empresas le otorgan la debida atención. Allí 
radica la importancia de diagnosticar la productividad, ya que permite evaluar 
los recursos utilizados y el retorno de la inversión, con la finalidad de buscar 
la optimización en el uso de insumos y tiempo, para mejorar la rentabilidad y 
la economía de las empresas. 

El presente estudio se enfoca en el sector textil de Ecuador, que actualmente 
ocupa el segundo puesto en cuanto a niveles de empleabilidad a nivel nacional, 
y el tercer lugar en su contribución al Producto Interno Bruto del país.

En tal sentido, el objetivo de esta investigación es diagnosticar los niveles 
de productividad, a través del empleo de información financiera del sector 
textil de la provincia de Tungurahua, correspondiente a las gestiones 2022 y 
2023. La metodología y enfoque aplicados fueron cuantitativos; se empleó el 
método descriptivo para el estudio de las principales variables involucradas, 
entre ellas:  la utilidad bruta, el capital operativo, la utilidad neta, la utilidad 
operacional y el valor agregado, recurriendo a la metodología financiera 
conocida como: Indicador de productividad total de factores. 
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Para la obtención de resultados se consideró la información proporcionada por 
el Servicio de Rentas Internas, el oficio N.- 118012024OPLN0003037071124 
de julio 2024; el formulario 101 del Impuesto a la Renta para empresas que 
se encuentran catalogadas según el Código de Actividad Económica en la 
sección “C” de “Industrias manufactureras”; y se consideró el nivel 6: 
C1311.02, C1312.01, C1312.02, C1399.05 de dicho código. Como parte 
de los resultados y conclusiones, se identifica que el nivel de productividad 
del sector textil de la provincia de Tungurahua, muestra un panorama 
generalizado de decremento entre el periodo 2022 a 2023, donde el indicador 
de PTF disminuyó en 25 puntos porcentuales.

Palabras clave: productividad, producción, indicadores, información 
económica, ingresos, gastos.

ABSTRACT

Business productivity turns out to be a factor whose analysis allows us to 
identify the processes -that within production- need attention and improvement, 
despite this, not all companies give it due attention. Therein lies the importance 
of diagnosing productivity, since it allows evaluating the resources used and the 
return on investment, in order to seek optimization in the use of inputs and time, 
to improve the profitability and economy of companies.

This study focuses on Ecuador’s textile sector, which currently ranks second 
in terms of employability levels at the national level, and third place in its 
contribution to the country’s Gross Domestic Product.

In this sense, the objective of this research is to diagnose productivity levels, 
through the use of financial information of the textile sector of the province of 
Tungurahua, corresponding to the 2022 and 2023 managements. 

The methodology and approach applied were quantitative; The descriptive 
method was used to study the main variables involved, including: gross 
profit, operating capital, net profit, operating profit and value added, using 
the financial methodology known as: Total factor productivity indicator.  
 
To obtain the results, the information provided by the Internal Revenue 
Service, official letter No. 118012024OPLN0003037071124 of July 2024, 
was considered; form 101 of the Income Tax for companies that are cataloged 
according to the Code of Economic Activity in section “C” of “Manufacturing 
industries”; and level 6 was considered: C1311.02, C1312.01, C1312.02, 
C1399.05 of said code. As part of the results and conclusions, it is identified 
that the level of productivity of the textile sector in the province of Tungurahua 
shows a generalized panorama of decrease between the period 2022 to 2023.

Keywords: productivity, production, indicators, economic information, income, 
expenses.
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INTRODUCCIÓN

La globalidad muestra un escenario dinámico en todos los 
sectores y más en el sector textil, donde la competencia es 
extremadamente fuerte para obtener mayores niveles de 
rentabilidad y subsistir. El sector tiene la necesidad de buscar 
ser competente y productivo, trabajar de manera eficiente, y 
enfrentarse a presiones competitivas cada vez más desafiantes, 
Debido a esto, el sector debe asumir la necesidad imperiosa 
de coordinar actividades direccionadas a elevar sus niveles de 
productividad, desarrollar herramientas que midan este factor 
de manera correcta y hacer que sus resultados se conviertan en 
parámetros para la toma de decisiones dentro de cada una de 
las empresas.

La Asociación de Industrias del Ecuador (AITE), determinó 
que el sector textil tenía cerca de 50.000 personas laborando 
directamente y más de 200.000 personas tenían una relación 
indirecta con el mismo. En el año 2019 fue considerado el 
segundo sector que más mano de obra empleó (A.I.T.E., 
2019). Las diversas empresas dedicadas a la actividad textil, 
según AITE, se encuentran ubicadas en Pichincha con 53% del 
total, Tungurahua 21%, Guayas 14%, Imbabura con el 5%,  de 
acuerdo a los  datos tomados del Banco Central del Ecuador 
(A.I.T.E., 2019).

En el año 2017, la Superintendencia de Compañías aplicó una 
encuesta cuyos resultados indicaron que el 78% de las empresas 
de este sector realizaba una planificación para su producción, 
mientras que el 22% de estas empresas no ejecutaban ninguna 
programación productiva. (A.I.T.E., 2019). La AITE también 
señaló que un 74% no aplicaba control de calidad, y cerca de 
16% empleaban controles entre manuales y computarizados.
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Bajo el escenario del aporte al Producto Interno Bruto (PIB), el 
sector textil y confecciones es el tercero más grande, ya que su 
impacto es del 7%; además, es el segundo que aporta más plazas 
de empleo formal, equivalente a 158 mil personas vinculadas 
a este sector. Para el año 2020, las ventas se redujeron 36% en 
relación al año 2019. A pesar de este escenario, el sector sigue 
siendo un motor de crecimiento y creación de empleo.(Llanos & 
Salazar, 2023) .

Los antecedentes señalados aportan significativamente sobre 
la importancia del sector a nivel nacional y, por ende, a la 
necesidad de determinar, diseñar o adoptar herramientas idóneas 
para medir, de manera adecuada y direccionada, los niveles de 
productividad; es decir, de cada sector tomando en consideración 
las particularidades del mismo.

Las empresas del sector textil ecuatoriano tienen un escaso 
conocimiento técnico a la hora de implantar un proceso 
productivo óptimo que las direccione a incrementar los niveles 
de productividad, dejando a un lado los desperdicios de recursos 
o desgaste de tiempo. Al respecto, autores como Manjarrez 
(2016) sugieren que las empresas deben implementar un modelo 
de mejora continua con la finalidad de alcanzar la eficiencia 
y eficacia de los recursos económicos, materiales y humanos. 
Sin embargo, las empresas del sector se limitan a adquirir 
nueva maquinaria que facilite su trabajo y agilice los procesos 
productivos, dejando de lado el conocimiento técnico y la 
adopción de herramientas idóneas que midan la productividad 
del sector.

La evidencia de este problema es la baja planificación de 
producción y la dificultad de estas empresas para gestionar 
eficientemente sus recursos financieros, lo cual se refleja en 
pérdidas de clientes, la baja eficiencia y dificultades para 
adaptarse a cambios en el mercado (Teneda-Llerena et al., 2019). 
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Dentro del crecimiento sostenible que las empresas quieren 
lograr, la productividad es un indicador clave; sin embargo, 
las empresas en cuestión no suelen aplicar herramientas para 
medirla, por lo que es importante diseñar mecanismos de 
entendimiento y medición idóneos (Santillan-Valdelamar et al., 
2024) que se ajusten a las particularidades de cada sector, ya 
que todos los sectores no muestran ni los mismos escenarios, 
ni problemas, si hablamos desde un punto de vista productivo, 
económico y financiero.

La necesidad que las empresas tienen de mantenerse en el 
mercado, frente a la alta competitividad, ha obligado a éstas 
a cumplir estándares de calidad óptimos que satisfagan las 
necesidades de los clientes (Otavalo et al., 2023) y las normas 
de calidad deben ser adoptadas por los gerentes y, quienes lo 
han hecho, han tenido resultados favorables.  

La relación directa que la calidad tiene con la productividad, 
juega un papel muy importante; por ende, es imperioso 
diagnosticar el nivel de productividad de las empresas del 
sector textil de la provincia de Tungurahua. El peso de este 
indicador-productividad- (Valero Camino, 2024)  radica en dar 
a conocer la forma cómo se utilizan los factores de producción, 
direccionados a alcanzar la eficiencia y eficacia (Mayorga 
Abril et al., 2015, p. 92).

La productividad 

Bajo un pensamiento económico y gerencial, hoy en día las 
empresas tratan a la productividad como un fenómeno complejo 
de suma importancia en el marco de la estrategia empresarial, 
que se debe considerar si éstas pretenden sobresalir, permanecer 
en el tiempo y desarrollar de manera sostenible estrategias 
de competitividad. Si bien  el concepto de productividad es 
muy popular en el contexto empresarial, este aún se encuentra 
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envuelto en un manto de confusión (Rueda, 2013b); es por eso 
que la definición de productividad se enmarca bajo un criterio 
simplista. Sin embargo, su complejidad se hace evidente en 
el momento de su análisis y de comprensión de profundidad. 
Pocas áreas de las ciencias económicas son relevantes y 
complejas como la que enmarca a la productividad, desde una 
perspectiva social, macroeconómica y microeconómica, en las 
cuales se busca mejorar la rentabilidad de las empresas.

La productividad es considerada también como el resultado 
de un conjunto de acciones encaminadas a conseguir el 
cumplimiento de los objetivos empresariales y también 
a lograr un clima laboral óptimo, tomando en cuenta los 
recursos empleados y los resultados obtenidos. Este aspecto 
es considerado como un determinante en el comportamiento 
del desarrollo económico y los beneficios económicos de las 
actividades empresariales (Serna-Mosquera & Agualimpia-
Ortiz, 2016, p. 207).

Uno de los principales objetivos de las empresas es aumentar 
la productividad a través de la gestión; así, en este contexto,  
la productividad se orienta a satisfacer al cliente, garantizar 
que los productos cubran las necesidades y garanticen las 
expectativas en términos de calidad y precio justo. En otras 
palabras, es una evaluación integral de cada una de las 
variables involucradas dentro proceso productivo.(Sandoval et 
al., 2018)mientras que por otro lado ha distanciado a personas 
que se encuentran juntas, esto posiblemente ha deteriorado la 
comunicación humana rezagándola a un segundo plano. La 
comunicación humana es fundamental en la conformación de 
los equipos de trabajo y la eficiencia y eficacia de estos en 
la productividad empresarial, cumpliendo los objetivos que 
las empresas u organizaciones se trazan, sin embargo esta 
productividad se verá afectada cuando el ser humano empieza 
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a ponerla en segundo plano deteriorando los equipos de trabajo, 
convirtiéndolos a estos en negligentes a la hora de cumplir con 
sus actividades empresariales La metodología aplicada en el 
presente trabajo investigativo, consistió en la revisión, literaria 
de varios autores y en diferente línea que nos conduzca a un 
profundo análisis sobre el tema indagado. Los Resultados que 
se obtuvieron y según los autores analizados, estos nos indican 
que a la comunicación se la puede desglosar en comunicación 
verbal y no verbal; la primera refiere a la comunicación oral y 
escrita y la segunda señala: Lenguaje Paralingüístico; Lenguaje 
Kinésico; Lenguaje Proxémico y Lenguaje Acronímico, de los 
sistemas de comunicación no verbal citados los dos primeros 
refieren al sistema de comunicación básico primario (Fónico, 
Corporal.

Productividad es considerada como el uso eficiente de los 
recursos de las empresas direccionado alcanzar los objetivos, 
siempre y cuando éstos planteen una estrategia adecuada, 
que permita alcanzar el éxito en mercados nacionales 
internacionales. (Felsinger & Runza, 2014; Ramírez et 
al., 2022; Santillan-Valdelamar et al., 2024)se aborda su 
conceptualización, componentes y factores relacionados con 
el tema. Su objetivo principal es reflexionar y analizar estudios 
sobre la variable de estudio para seleccionar los aspectos 
frecuentes que benefician a la empresa mediante la gestión 
adecuada de la productividad. La metodología de la revisión 
sistemática de la literatura científica (SLR.

Otras de las concepciones de productividad indican que esta  
es la medida de la eficiencia sobre cada uno de los factores 
que intervienen en el proceso productivo y los insumos que se 
utilizan en el mismo a la hora de producir bienes y servicios 
(Cadena, 2018; Cortés, 2017; Ibujés & Franco, 2023; Mayorga 
Abril et al., 2015; Rueda, 2013b; Sánchez et al., 2020).
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Las concepciones teóricas expuestas como antecedente son 
la base para señalar a la productividad como el objetivo 
estratégico de las empresas, lo que permite comprender la 
importancia de desarrollar o diseñar mecanismos para elevar 
los niveles de competitividad, guardando relación directa con 
el cumplimiento de los objetivos estratégicos en un cien por 
ciento (Medina, 2010).

La productividad se centra en la medición de indicadores, lo 
que permite tener un diagnóstico en el tiempo y poder observar 
la evolución de las empresas desde una óptica financiera 
(Fontalvo-Herrera et al., 2017).

Se plantea varios aspectos acerca de la Productividad: (a) 
Productividad Total de los Factores (P.T.F) que, de acuerdo 
a  Garbellini y  Wirkierman (2023, p. 438)1957, p. 312 es 
un mecanismo que considera el rendimiento de los esfuerzos 
empresariales alineados al nivel de producción, lo que conlleva 
al mejoramiento en la eficiencia, a través de la aplicación 
de programas de comercialización y programaciones 
direccionadas a promocionar las exportaciones en búsqueda 
de la eficiencia interna y la reducción de costos;  (b) otro 
de los aspectos guarda relación con el hecho de que en los 
países en vías de desarrollo los bienes intermedios y de capital 
importados no son sustituidos con facilidad por la producción 
interna de dichos países; en tal sentido, el proteccionismo o 
la restricción a las importaciones resultará en un desempeño 
no tan eficiente como el que se derive de las políticas que 
impulsen la disponibilidad de insumos, capital y la importación 
de materiales (Nishimizu & Robinson, 1986, como se citó en 
Bonilla, 2012).

Una consideración teórica que se debe tomar en cuenta es 
la expresada por Serna-Mosquera Agualimpia-Ortiz (2016), 
quienes señalan que la productividad es un indicador que da 
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a conocer cómo se utilizan los recursos en la producción de 
bienes y servicios; es decir, es la relación  entre los recursos que 
se utilizan y los productos que se obtienen, proceso en el que 
se refleja la eficiencia en el empleo de los recursos humanos, 
capital, conocimientos, etc. Desde una perspectiva social, la 
productividad es un indicador de la calidad de vida de las personas 
y, desde una perspectiva macroeconómica, la productividad es 
determinante en la obtención de la rentabilidad de la empresa. 
(Garbellini & Wirkierman, 2023, p. 438)1957, p. 312.

Serna-Mosquera Agualimpia-Ortiz, (2016) determinan que la 
productividad como indicador puede ser construido en varios 
niveles desagregados o de detalle, tomando en cuenta los 
factores productivos, las diversas actividades económicas que se 
desarrollen en una empresa o actividad económica.

Métodos para medir la productividad

El análisis de la productividad desde su enfoque interpretativo ha 
tardado en desarrollarse, girando sobre aspectos tales como qué 
se entiende por productividad y qué es lo que realmente se quiere 
medir. En la actualidad, la palabra conlleva otros significados, 
como aquello que busca medir la eficiencia personal del trabajo 
o, para otros, como el producto resultante de la combinación 
de recursos. Otros, con tintes filosóficos, la consideran como 
sinónimo de bienestar, mientras que otros, con criterios más 
extremos, la han identificado con el tiempo (Rico et al., 2020). 

Rico et al., (2020) expresa que esta discusión es infructuosa 
y que sólo aporta confusión en los procesos de medición e 
interpretación de la productividad, a menos que existan técnicas 
novedosas y datos estadísticos, que estén bajo el concepto 
amplio de la productividad como el “concepto de la producción 
por unidad de insumo”.
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La productividad funciona como un indicador del estado de los 
procesos operativos, dando resultados reales que permitan el 
mejoramiento de la misma, y la predicción de la productividad 
en procesos similares. En el mundo académico existe una 
gran cantidad de mediciones como los modelos deterministas, 
medición basada en simuladores, basada en teorías de colas y las 
mediciones reales (Han, 2010).

Existen dos métodos —en términos generales— para medir la 
productividad en una empresa; por un lado, está el método que 
considera las medidas parciales que relacionan a la producción 
con un insumo (trabajo o capital); y por otro, las mediciones 
multifactoriales que buscan relacionar a la producción desde un 
índice ponderado que responda a los diferentes insumos que se 
utilizan dentro del proceso productivo (Felsinger & Runza, 2014).

Una correcta medición de la productividad es el resultado del 
análisis de diferentes modelos, métodos propuestos por autores a 
lo largo del tiempo. Por ejemplo, el modelo desarrollado por Craig 
y Harris entre los años 72-73 calculaba la productividad total como 
una medición de eficiencia desde una perspectiva realista; sin 
embargo, este modelo expuso varias limitaciones en el momento 
de su cálculo. El modelo del American Productivity Center, tenía 
por base el principio de que las ganancias de una empresa son 
el resultado de dos factores como la productividad y el retorno 
del precio, su debilidad recae en que debe estar en constante 
modificación ya que depende de los costos de las empresas. Para 
1976, Robert Sutermeister propone un modelo de medición de la 
productividad descriptivo, cuyo objetivo fue mejorar sus niveles 
basados en el trabajador o recurso humano. Este modelo se basa 
en una serie de círculos que rodean a la productividad, en los 
cuales los factores que más cerca están del centro son los que 
directamente están relacionados con la productividad del talento 
humano.
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El método de Lawlor se fundamenta en cinco factores para 
el funcionamiento empresarial y que permiten analizar el 
rendimiento de las empresas: objetivos, eficacia, eficiencia, 
insumos, tendencia progresiva. En 1979, David Sumanth da 
a conocer un modelo que determina el estado actual de las 
empresas, dando a conocer los recursos más representativos de 
la producción, sus resultados y, a partir de éstos, el planteamiento 
de sus estrategias. Este modelo está formado por cuatro 
fases: medición, evaluación, planeación y mejoramiento, que 
suministra resultados generales y parciales de los niveles de 
operación de la empresa en su conjunto.

En 1965 Kendrick y Creamer habían diseñado un modelo de 
medición de la productividad en tres etapas: productividad 
total, parcial, de factor total. El cálculo de todas estas etapas 
en conjunto permitirían observar los cambios en los niveles 
de la productividad de una empresa (Carvajal Larenas et al., 
2018, pp. 15–16; Jiménez et al., 2001),

El diagnóstico para determinar el nivel de productividad 
mediante el uso de información financiera puede ser considerado 
como una herramienta eficaz a la hora de hacerlo de manera 
objetiva y sin subjetividades técnicas y no bajo criterios 
cuantificables financieramente hablando. Esta metodología 
ha sido replicada en varias investigaciones (Fontalvo, 2016; 
Fontalvo & Hoz, 2018; Granadillo et al., 2014, pp. 174–175; 
Ochoa-Cislema et al., 2024; Piedra et al., 2021, p. 69)initially 
the study was conducted during the period 2008 to 2010 
(certified companies, lo que ha permitido tener un diagnóstico 
sobre los niveles de productividad de un sector.

Desde una perspectiva amplia, si se habla sobre la importancia 
de la productividad, de manera objetiva se puede decir que es 
la base para el cumplimiento de metas nacionales, comerciales 
y personales (Bain, 1985, p. 7), tomando en consideración que 
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el determinar de manera objetiva niveles de productividad, 
se convierte en base para la toma de decisiones, diseño de 
estrategias, con la finalidad de alcanzar objetivos y metas 
empresariales.

Información financiera

Sumanth (como se citó en Jiménez, 2001), señala que existen 
cincuenta técnicas totalmente diferentes para el mejoramiento 
de la productividad, las cuales se han clasificado en cinco 
tipos básicos:  tecnología, trabajador, productos, procesos y 
materiales e insumos. Cada una de estas técnicas son conocidas 
a nivel empresarial, pero son muy pocas las empresas que las 
manejan correctamente y las emplean de manera adecuada y 
oportuna, pues éstas, empleadas de manera correcta, impulsan 
el mejoramiento en los niveles de productividad. Los resultados 
de medición y evaluación de éstas son significativas dentro 
del escenario empresarial, ya que sus resultados determinarán 
cuáles son los insumos de mayor impacto dentro del proceso 
productivo, además de identificar las tendencias de los mismos. 

Un análisis de sensibilidad financiera es una de las mejores 
alternativas ya que permiten medir la productividad empresarial, 
considera variables como los costos de implementación, 
mantenimiento, además de las utilidades para los inversionistas 
e involucrados de las empresas  (Jiménez et al., 2001).  La 
ausencia de un análisis financiero detallado limita la capacidad 
de las empresas para mejorar su productividad y competitividad. 
En particular, muchas empresas no implementan prácticas 
de control financiero rigurosas, lo cual afecta su rentabilidad 
y su capacidad de responder a la competencia de mercados 
internacionales. Esta situación se ve agravada por la falta de 
inversión en tecnología y capacitación, lo cual limita el uso 
efectivo de la información financiera para decisiones estratégicas 
de productividad.
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La información financiera juega un papel importante a la hora 
de medir la productividad de una empresa, ya que permite tomar 
decisiones y diseñar estrategias para mejorar la competitividad de 
las empresas o, dicho desde un contexto más amplio, es esencial 
para entender y evaluar la salud económica y operativa de las 
empresas, mediante el uso de indicadores financieros precisos 
y confiables, ya que éstos permiten medir la productividad, 
facilitan la identificación de oportunidad de mejora  y la toma de 
decisiones que permitan el impulso al crecimiento empresarial.

La relación que existe entre la información financiera y la 
productividad empresarial es la capacidad que tienen las 
empresas para convertir sus recursos en bienes o servicios; por 
ende, es la base para medir los niveles de productividad.  Para 
la medición es importante disponer de información confiable, 
detallada y precisa, información que podemos encontrar en 
los estados financieros como el balance general, estado de 
resultados, flujo de efectivo, entre otros, ofreciendo una visión 
clara, es decir, una radiografía financiera empresarial.

Los indicadores son instrumentos de monitoreo que permiten 
evaluar, medir y controlar, de manera continua, el desempeño y 
desarrollo de las empresas en cada una de sus áreas y procesos. 
Los indicadores también pueden ser comparados con los 
resultados de diferentes periodos, con la finalidad de determinar 
desviaciones que deben ser atendidas con la finalidad de adoptar 
medidas correctivas o preventivas y que lleven  a la empresa 
hacia el mejoramiento continuo y sostenible (Cardona, 2008).

En la determinación del desempeño de una empresa, una de las 
herramientas es la información financiera, y la aplicación de 
indicadores financieros que permiten evaluar la salud financiera 
de las empresas; en otras palabras, es la capacidad que tiene una 
empresa para la generación de ingresos, el uso eficiente de sus 
gastos y costos, y la capacidad para generar utilidades para sus 
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accionistas. Al evaluar el desempeño de una empresa, se puede 
determinar si esta es eficiente o  no tan eficiente a la hora de 
gestionar sus recursos financieros, y así alcanzar los objetivos y 
el éxito empresarial (Valverde & Ortiz, 2023).

El desempeño financiero de una empresa se determina, en 
gran medida, mediante el estudio detallado de una variedad 
de indicadores o ratios financieros, que permiten evaluar 
diferentes aspectos claves de su funcionamiento hasta su 
operación productiva. Entre estos, destacan los indicadores de 
liquidez, los cuales se centran en medir la capacidad que tiene 
la organización para afrontar sus compromisos financieros a 
corto plazo, garantizando así la estabilidad de sus operaciones 
diarias. Por otro lado, los indicadores de gestión son esenciales 
para analizar el impacto de las políticas implementadas por la 
empresa en la administración de sus recursos, lo que abarca 
aspectos como la gestión de fondos disponibles, la efectividad 
en las cobranzas, la administración de créditos, la rotación de 
inventarios y la generación de ventas.

Asimismo, los indicadores de solvencia ofrecen una visión clara 
sobre el nivel de endeudamiento de la empresa y su capacidad 
de respaldo a través de los recursos patrimoniales disponibles, 
permitiendo determinar si la organización tiene una estructura 
financiera sólida. Finalmente, los indicadores de rentabilidad 
son utilizados para evaluar qué tan eficientemente se emplean 
los activos de la empresa con el objetivo de generar ingresos 
por ventas, lo cual se traduce en beneficios o utilidades para la 
organización. Al llevar a cabo este análisis financiero, no solo 
se examina directamente la gestión financiera de la empresa, 
sino que también se realiza, de manera indirecta, una evaluación 
integral de su gestión administrativa, independientemente 
del sector económico en el que opere o de las características 
particulares de su industria (Valverde & Ortiz, 2023).



127

Universidad Andina Simón Bolívar (Sede Central)

MATERIALES Y MÉTODOS

El estudio se desarrolló, utilizando la base de datos 
proporcionada por el Servicio de Rentas Internas, con fecha 10 
de julio 2024, N.- 118012024OPLN0003037071124, entregada 
al buzón tributario de la autora. La información tributaria 
requerida cumple las siguientes características: sector textil de 
la provincia de Tungurahua; contribuyente: obligados a llevar 
contabilidad; información financiera del formulario 101 Renta 
de Sociedades de los años 2022-2023, según Clasificación 
Nacional de Actividades Económicas año 2024- CIIU 2024, 
nivel 6.

Tabla 1
Clasificación nacional de actividades económicas año 2024- 
CIIU 2024, nivel 6

Nota. Elaboración propia (2023) Actividad económica de la información 
financiera 2022-2023, base de datos otorgada por el Servicio de Rentas 
Internas, nivel 6: C1311.02, C1312.01, C1312.02, C1399.05. según oficio N.- 
118012024OPLN0003037071124.

C INDUSTRIAS MANUFACTURERAS. 1 
C10 ELABORACIÓN DE PRODUCTOS ALIMENTICIOS. 2 
C13 FABRICACIÓN DE PRODUCTOS TEXTILES. 2 
C131 HILATURA, TEJEDURA Y ACABADOS DE PRODUCTOS TEXTILES. 3 
C1311 PREPARACIÓN E HILATURA DE FIBRAS TEXTILES. 4 
C1311.02 Hilatura y fabricación de hilados e hilos para tejeduría o costura, para el 

comercio o para procesamiento posterior, texturización, retorcido, plegado, 
cableado y remojo de hilaturas filamentosas de toda clase de fibras 
animales, vegetales, sintéticas o artificiales. 

6 

C1312 TEJEDURA DE PRODUCTOS TEXTILES. 4 
C1312.0 FABRICACIÓN DE TEJIDOS. 5 
C1312.01 Fabricación de tejidos (telas) anchos de algodón, lana cardada, lana peinada 

o seda, pelo fino de animales, incluidos los fabricados a partir de mezclas o 
de hilados sintéticos o artificiales. 

6 

C1312.02 Fabricación de tejidos (telas) aterciopelados y de felpilla, tejidos de rizo, 
tejidos de gasa, etcétera. 

6 

C1313 SERVICIO DE ACABADO DE PRODUCTOS TEXTILES. 4 
C1399.0 FABRICACIÓN DE OTROS PRODUCTOS TEXTILES N.C.P. 5 
C1399.05 Fabricación de tejidos tratados o revestidos: papel tela, lienzos preparados 

para pintores, bocací y tejidos rígidos similares, tejidos revestidos con 
goma o sustancias amiláceas. 

6 
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En la presente investigación se utilizó una metodología 
cuantitativa, con un enfoque cuantitativo y un método de 
tipo descriptivo, ya que consiste en la caracterización de 
las variables para determinar el nivel de productividad del 
sector textil de la provincia de Tungurahua. Con el fin de 
dar respuesta a la problemática planteada, se adoptaron 
indicadores de productividad a nivel micro con el coeficiente 
inputs-outputs (Granadillo et al., 2014, pp. 174–175; Piedra 
et al., 2021, p. 69); Así mismo,  esta investigación tiene por 
base un proceso documental, ya que se realizó una pesquisa 
bibliográfica a partir de fuentes secundarias; es decir, de otros 
autores, que permitió analizar, describir, explicar e interpretar 
el objeto de estudio. Luego se procedió al requerimiento de la 
información: es decir, la base de datos -según Clasificación 
Nacional de Actividades Económicas (CIIU) del año 2024, del 
Servicio de Rentas Internas del Sector textil de la provincia 
de Tungurahua, año 2022-2023, casilleros del Formulario 101 
del Impuesto a la Renta. Para el cálculo de la productividad 
con el uso de información financiera, se utilizó los siguientes 
indicadores: indicadores de utilidad bruta y valor agregado, 
utilidad neta y valor agregado, productividad de capital, 
utilidad operacional y capital operativo, utilidad neta y capital 
operativo. La metodología financiera es conocida como el 
indicador de productividad total de factores (Fontalvo & Hoz, 
2018; Granadillo et al., 2014, pp. 174–175; Piedra et al., 2021, 
p. 69).
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Tabla 2
Indicadores de productividad

Nota. Elaboración propia Las fórmulas corresponden a las aplicadas para determinar 
la productividad del sector textil de la provincia de Tungurahua, responden a los 
métodos aplicados por autores como: Fontalvo & Hoz, 2018; Granadillo et al., 2014, 
pp. 174–175; Piedra et al., 2021, p. 69, en sus investigaciones sobre productividad.

Tomando como punto de partida el indicador de productividad 
total de factores (PTF) (Hofman et al., 2017; Miró, 2018; Piedra 
et al., 2021; Rodríguez, Velastequí, 2019; Serna-Mosquera & 
Agualimpia-Ortiz, 2016), este tipo de indicador se utiliza a 
nivel micro, el cual facilita identificar la relación entre recursos 
e insumos que se emplean en el proceso productivo, logrando 
identificar el nivel de eficiencia en el uso de los insumos en 
producción en diferentes años. A continuación, se da a conocer 
la fórmula en base al método de coeficientes de outputs que 
incluye costos de materiales, mano de obra y gastos generales, 
inputs a los ingresos y valor agregado: PTF= Salidas del 
producto (Inputs)/Entrada del producto (Outputs) *100; o  PTF 
=  Salidas = Costos y Gastos / Entradas = Ingresos (Fontalvo 
& Hoz, 2018; Granadillo et al., 2014, pp. 174–175; Piedra et 
al., 2021, p. 69).

En cuanto a los tipos de indicadores de productividad, se debe 
tomar en cuenta las siguientes consideraciones teóricas: 

• Utilidad Bruta. Es la ganancia que se obtiene de restar los 
costos a las ventas (Fontalvo & Hoz, 2018),

INDICADORES Fórmulas 

IP1 Utilidad bruta/Valor Agregado (ventas -pagos a proveedores + inventarios) *100 

IP2 Utilidad operacional/Valor Agregado (ventas -pagos a proveedores + inventarios) *100 

IP3 Utilidad neta/Valor Agregado (ventas -pagos a proveedores + inventarios) *100 

IP4 Valor agregado/Capital Operativo (Activos corrientes y fijos) *100 

IP5 Utilidad operacional/Capital Operativo (Activos corrientes y fijos) *100 

IP6 Utilidad neta/Capital Operativo (Activos corrientes y fijos) *100 
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• Utilidad operacional. Es el resultado de restar a los ingresos 
operaciones los costos y gastos incurridos en la elaboración 
de productos. (Granadillo et al., 2014).

• Utilidad neta, responde a restar a la utilidad operacional el 
impuesto e intereses. (Molina-Porras et al., 2017; Piedra et 
al., 2021; Rueda, 2013a).

RESULTADOS Y ANÁLISIS

Previo al cálculo de los indicadores de productividad, se 
consideró la información otorgada por el Servicio de Rentas 
Internas, N.- 118012024OPLN0003037071124; formulario 
101, que contiene una variedad de datos contables en función 
a la operación de las empresas del sector textil de la provincia 
de Tungurahua de los años 2022-2023. Cabe señalar que las 
empresas tienen dentro de las obligaciones tributarias, declarar 
su impuesto a la renta cada año (Servicio de Rentas Internas, 
2016), información que es recopilada por el ente activo 
tributario del país.
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Tabla 3
Base de datos proporcionada por el Servicio de Rentas 
Internas, año 2022-2023
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Nota. Elaboración propia. Campo: casillero; descripción del campo: detalle del 
formulario 101 del Impuesto a la renta y Código CIIU= actividad económica.
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Aplicación de las fórmulas de los indicadores de productividad

Para la aplicación de las fórmulas de los indicadores de 
productividad, se debe calcular el costo de ventas con la 
finalidad de que este dato sirva de base para el cálculo de 
los diferentes indicadores de productividad que requieran la 
información procesada.

Tabla 4
Determinación del costo, en base al formulario 101 del Impuesto a 
la renta.

Nota. Elaboración propia. Para el cálculo de los indicadores de productividad que 
a continuación se detallan se necesita de los resultados de la Tabla 4.

A continuación, se presenta el cálculo de los indicadores 
productividad, sus fórmulas, aplicación e interpretación, con 
la finalidad de tener un panorama parcial de sus resultados. 
Cabe señalar que el análisis es a partir de la base de datos 
proporcionada por el Servicio de Rentas Internas.

casillero Determinación del costo de ventas año 2022 año 2023 

7001 Inventario inicial de bienes no producidos por el sujeto pasivo  $                  -     $                   -    

7010 (-) Inventario final de bienes no producidos por el sujeto pasivo  $                  -     $                   -    

7013 Inventario inicial de materia prima  $ 376.214,00   $ 340.538,00  

7016 Compras netas locales de materia prima  $ 508.976,00   $   49.069,00  

7019 Importaciones de materia prima  $ 1.589.116,00   $ 723.761,00  

7022 (-) Inventario final de bienes no producidos por el sujeto pasivo  $   349.820,00   $    79.573,00  

7025 Inventario inicial de productos en proceso  $    22.388,00   $  167.064,00  

7028 (-) Inventario final de productos en proceso  $   182.783,00   $     51.425,00  

7031 Inventario inicial productos terminados  $    326.059,00   $   254.481,00  

7034 (-) Inventario final de productos terminados  $     318.080,00   $    271.022,00  

  COSTO DE VENTAS  $   1.082.594,00   $    568.278,00  

  INVENTARIOS  $   1.575.344,00   $ 1.164.103,00  
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Tabla 5
Indicador de productividad 1

Nota. Elaboración propia. Año 2022: ventas $3.396.833,00; pagos a proveedores 
0; inventarios $1.575.344,00; Costo de venta $1.082.594,00; Año 2023: ventas 
$1.843.667,00; pagos a proveedores 0; inventarios $1.164.103,00; Costo de venta 
$ 568.278,00; datos que servirán para el cálculo del indicador de productividad 1.

En la fórmula de productividad 1; Utilidad Bruta/Valor 
Agregado, en el sector textil de la provincia de Tungurahua 
año 2022, es de 0,47, mientras que el año 2023 su resultado es 
de 0,53.

Tabla 6
Indicador de productividad 2

Nota. Elaboración propia.

En la fórmula de productividad 2= Utilidad Operacional/Valor 
Agregado, en el sector textil de la provincia de Tungurahua 
año 2022, es de -0,29, mientras que el año 2023 su resultado 
es de -0,10.

Tabla 7
Indicador de productividad 3

Nota. Elaboración propia.

En la fórmula de productividad 3= Utilidad Neta/Valor 
Agregado, en el sector textil de la provincia de Tungurahua 
año 2022, es de 0,007 mientras que el año 2023 su resultado 
es de 0.

Fórmula 2022  2023 

Utilidad bruta  $2.314.239,00     =  0,47    $1.275.389,00     =  0,53 

Valor Agregado (ventas -pagos a proveedores + inventarios)  $4.972.177,00     $2.411.945,00  

 

Fórmula 2022  2023 
Utilidad Operacional  $ -1.458.814,00     =  -0,29    $           -230.113,00     =  -0.10 

Valor Agregado (ventas -pagos a proveedores + inventarios)  $4.972.177,00     $         2.411.945,00  
 

Fórmula 2022  2023 
Utilidad Neta $ 3.515,00    

=  
0,00
7 

  -       
=  

0 
Valor Agregado (ventas -pagos a proveedores + 

inventarios) 
       $ 
4.972.177,00  

   $  
2.411.945  
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Tabla 8
Indicador de productividad 4

Nota. Elaboración propia.

En la fórmula de productividad 4= Valor Agregado/Capital 
Operativo, en el sector textil de la provincia de Tungurahua 
año 2022, es de 0,91, mientras que el año 2023 su resultado es 
de 0,81.
Tabla 9
Indicador de productividad 5

Nota. Elaboración propia.

En la fórmula de productividad 5= Utilidad Operacional/
Capital Operativo, en el sector textil de la provincia de 
Tungurahua año 2022, es de -0,27, mientras que el año 2023 
su resultado es de -0,08.

Tabla 10
Indicador de productividad 6

Nota. Elaboración propia.

En la fórmula de productividad 5= Utilidad Neta/Capital 
Operativo, en el sector textil de la provincia de Tungurahua 
año 2022, es de 0, mientras que el año 2023 su resultado es de 
0.

Fórmula 2022  2023 
Valor Agregado  $ 4.972.177,00    =  0,91    $    2.411.945,00     =  0,81 

Capital Operativo (Activos corrientes y fijos) $ 5.437.091,00    $    2.963.702,00  
 

Fórmula 2022  2023 
Utilidad Operacional  $-

1.458.814,00  
   
= 

-
0,27 

   $       -
230.113,00  

   
=  

-
0.08 

Capital Operativo (Activos corrientes y 
fijos) 

$ 5.437.091,00    $      
2.963.702,00  

 

Fórmula 2022 2023 
Utilidad Neta $ 3.515,00    

=  
0,0
0 

                         -       
=  

0 

Capital Operativo (Activos corrientes y 
fijos) 

$ 1.752.910     $  
2.963.702,00  
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Tabla 11
Resumen: cálculo de los indicadores de productividad año 
2022 y año 2023

Nota. Elaboración propia.

En la Tabla 11 se observa el indicador de productividad 1, 
que entre los años 2022 y año 2023 existe un incremento de 
13,61%; en el indicador de productividad 2, entre el año 2022 
y año 2023 existe un decremento de 67,48%; en el indicador 
3, entre los años 2022 y año 2023 los valores resultantes de 
la fórmula es de cero, por tanto la variación es de cero; en 
el indicador de productividad 4, entre los años 2022 y año 
2023 existe un decremento de -11,01%; en el indicador de 
productividad  5, entre los años sujetos de análisis existe un 
decremento de 71,06% y en el indicador de productividad 6 la 
variación es de cero. 

Tabla 12
Cálculo del indicador productividad total de factores (PTF) 
se-2022 y año 2023

Nota. Elaboración propia.

INDICADORES AÑ0 2022 AÑ0 2023 VARIACIÓN PORCENTAJE 

IP1 0,47 0,53 0,14 13,61 

IP2 -0,29 -0,10 -0,67 -67,48 

IP3 0,00 0,00 0,00 0,00 

IP4 0,91 0,81 -0,11 -11,01 

IP5 -0,27 -0,08 -0,71 -71,06 

IP6 0,00 0,00 0,00 0,00 

 

Interpretación   Fórmula 2022 2023 

Ingresos ENTRADAS  INPUTS  $ 3.747.511,00   $ 1.882.452,00  

Costos y 

Gastos 

SALIDAS OUTPUTS  $ 3.773.053,00   $   2.544.352,00  

      PTF % 99,32% 73,99% 
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En el indicador de productividad total de factores (PTF) 
que refleja la Tabla 12, en el año 2022 el indicador tiene un 
resultado de 99,32%, mientras que en el año 2023 el resultado 
es 73,99%, lo que indica que de un año a otro ha existido una 
disminución de 25,34%, que es un valor significativo, ya que 
en el año 2022 los costos y gastos sobrepasaron a los ingresos, 
mientras que en el año 2023 los costos y gastos se alejaron 
de manera considerable del valor de los ingresos de manera 
incremental, reflejando una brecha más amplia.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Partimos del aporte dado por los autores Morelos Gómez y 
Núñez Bottini ( 2017) sobre  la utilidad bruta, y operacional 
en relación al valor agregado. Al aplicarlos para medir el 
desempeño de la productividad, permiten, de manera clara, 
identificar la trazabilidad de los resultados de cada uno de 
los procesos productivos, para buscar la mejora de calidad 
y el desarrollo eficiente en el desempeño de los procesos de 
producción. (Morelos Gómez & Núñez Bottini, 2017).

En esta instancia, se debe traer a colación que la metodología 
aplicada para medir la productividad de un sector 
empresarial, propuesta por Fontalvo (2016), ha demostrado su 
efectividad, ya que emplea indicadores financieros a la hora 
de diagnosticarla (Fontalvo & Hoz, 2018; Granadillo et al., 
2014, pp. 174–175; Piedra et al., 2021, p. 69). Por otro lado, 
no se ha podido determinar estudios que hayan aplicado la 
metodología: Indicador de productividad total de factores en 
el sector textil u otros sectores; por lo que, en este punto, la 
discusión se centrará en los resultados encontrados, así como 
exponer otros estudios en los que consideran a la información 
financiera, su tratamiento y relevancia como insumo para 
medir la productividad.
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Ahora bien, si se considera el valor agregado y el capital 
operativo, se puede manifestar que guarda relación con 
el beneficio que recibe la empresa, luego de cubrir sus 
obligaciones empresariales; por tanto, el costo de capital 
operativo es lo que cada uno de los socios aspira a recibir; 
es decir, una mejor retribución de su inversión dentro de la 
empresa. Se debe señalar que el valor agregado es un punto 
de partida que de alguna manera provee de una garantía a 
los interesados e inversores para permanecer en las empresas 
durante un largo tiempo (Correa-García et al., 2018)., La 
utilidad operativa frente al capital operativo impulsa la gestión 
de las cuentas de activo con la finalidad de equilibrar el riesgo 
y la rentabilidad, con el objetivo de buscar la maximización 
del valor de la empresa (García et al., 2017).

El índice de utilidad neta/capital operativo está estrictamente 
direccionado a buscar la maximización; es decir es la búsqueda 
de la maximización en la utilización de la capacidad de la 
empresa y lograr la eficiencia en el manejo de los activos fijos 
(Oliveros & Vargas, 2017)

Cabe señalar que cuando existen deficiencias a nivel micro, es 
decir, dentro de una empresa, se debe tomar en consideración el 
diseño de un plan de desarrollo, en el que su principal objetivo 
sea mejorar el desempeño económico y, por ende, elevar los 
niveles de productividad organizacional.

Con lo expuesto en los párrafos anteriores, el diagnóstico de la 
productividad en el sector textil de la provincia de Tungurahua 
año 2022 y 2023, arrojó como principales premisas que el 
indicador de Productividad total de factores disminuyó en 
cerca de 25 puntos porcentuales, lo que puede ser considerado 
como una fuente de análisis de sus causas y, por qué no, del 
desarrollo de futuras investigaciones sobre otros sectores 
productivos de la provincia bajo la misma metodología, con la 



139

Universidad Andina Simón Bolívar (Sede Central)

finalidad de realizar análisis comparativos de tendencias, y de 
relación entre causas y efectos.

En cuanto a los resultados de los indicadores de productividad 
2,4,5, éstos sufrieron decrementos significativos, por lo que se 
debe identificar las causales con la finalidad de reducir estas 
brechas económicas y diseñar acciones que permitan subsanar 
o cerrar de manera paulatina y sostenible esta diferencia y si se 
considera a los indicadores de productividad 2, y 6, los valores 
están en cero.

Debe tenerse en cuenta que estos resultados se obtuvieron del 
análisis de los datos proporcionados por un ente fiscal del país, 
por ende, la atención debe centrarse en determinar estrategias 
idóneas para fortalecer los procesos que tienen que ver con 
estos indicadores. En cuanto al indicador de productividad 1, 
que relaciona a la utilidad bruta y el valor agregado, si bien 
su resultado de un año a otro es positivo, da señales sobre los 
posibles nichos de atención financiera y económica.

Como un punto de destello financiero, se puede señalar que la 
utilidad bruta del sector, es decir, ingresos productivos menos 
costos, es positiva en los dos años de análisis, de lo que se 
deduce que, si bien es cierto que el sector maneja sus técnicas 
productivas bajo estándares normales, las otras áreas que 
aportan al proceso de producción y que no son considerados 
dentro de este cálculo, deben ser puntos de atención y de 
estudios futuros, como también el diagnóstico de otros sectores 
productivos. Para ello, se debe considerar con cuidado las 
variables y la metodología aplicada, lo que permitirá establecer 
no sólo un diagnóstico sino tendencias financieras.
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